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1. Einleitung: Zwecke der Wissenschaft

Wozu Wissenschaft? Schon die Frage erscheint manéloescher als Provokation.

Warum soll man etwas rechtfertigen, das eine jakdadealte Tradition besitzt, das
in allen Hochkulturen gepflegt wurde, was so selastandlich zu unserer Gesell-
schaft gehort wie Computer, Telefon, Fernseher Buch — oder besser noch: wie
Lesen, Schreiben und Rechnen? Solche Reaktioneudez einen gesellschaftlichen
Konflikt. Wer die Frage nach dem Zweck als Rechitfengszwang liest, sieht sich in

eine Ecke gedrangt, seiner ExistenzberechtigungobedEr missversteht sie viel-

leicht als Vorspiel zu einer weiteren Kirzung seif@rschungsbudgets oder einer
noch strikteren Reglementierung der eigenen Tatigke

Sicherlich: Ein Steuerzahler, der groRe Summendtfentlichen Hand in die
Wissenschaften wandern sieht, erwartet von Poalitileane Rechtfertigung fur ihre
Zuweisungen. Die Frage ist jedoch in ihrer Allgenheit so unverdéchtig und be-
deutsam, dass sie sich jeder stellt, der auchmuEntferntesten mit Wissenschatft zu
tun hat. Jeder Schiler, der die Grundlagen verdeh&r Disziplinen erlernen soll,
fragt mit Recht seine Lehrer, wozu das alles gint sell. Ein Journalist, der Gber be-
stimmte Forschungen berichtet, muss die AbsichtHBerdlungen kennen, wenn er
eine spannende Geschichte erzahlen will. Ein Réplosoder Sozialwissenschatftler,
der die Rolle der Wissenschaft in der Gesellschasiser verstehen will, wird kaum
umhin kommen, sich mit Zwecken zu beschéaftigen. Watirlich muss auch jeder
Wissenschaftler, wenn er ein neues Projekt begkmaigestellungen formulieren, fur
welche ihm die geplanten Forschungen in einem gedi3&ontext erfolgreich er-
scheinen.

Von Wurmern, Schnecken oder Motten erwartet niehianecke. lhr Verhal-
ten verstehen wir als durch Ursachen bestimmtMu#e fliegt zum Licht, nicht weil
sie sich die Absicht dazu setzt, sondern weil ifghtrezeptor fast unmittelbar die
Bewegungen ihres Flugapparats steuert. Bei Mensahgrstellen wir dagegen in
ihren Handlungen Absichten oder selbstgesetzte Keyetie sie verfolgen und tber
die sie Rechenschaft ablegen kénnen. Das schettedann, wenn die Handlung im
Affekt, Wahn, Rausch, unmittelbaren Reflex, aus Gavheit oder im Spiel erfolgt.
Sobald man all dies jedoch ausschlie3en kann, gerénd, der die Absichten seines
Handelns nicht benennen will, unter Verdacht.

Die Wissenschaft gilt gemeinhin als Verkdrperuran \Zweckrationalitat —
manchmal wird gerade das an ihr sogar kritisieie. \&rfolge ihre Fragestellungen
planend und zielgerichtet ohne Umschweife und titvednde Affekte, vorurteilslos,
gefuhlskalt, ,verkopft, rational. Niemand zweifelbb die Wissenschaft Uberhaupt
Zwecke verfolgt, und doch fallt es vielen schweesd zu benennen. Gerade weil die
Forschung von aul3en oft so schwer verstandlictkistnte der Verweis auf Zwecke
schon eine erste Klarung bringen. Wo er unterhleitwachst mehr noch als in ande-
ren menschlichen Handlungen der Verdacht, die Albsicwirden verheimlicht. Das
ladt zu wilden Spekulationen ein.

Vor diesem Hintergrund sollte man die Frage ,Wu¥¥issenschaft?“ betrach-
ten und die zwei stereotypen Antworten, die daientiialben geliefert werden. Die
eine lautet, die Wissenschaft beférdere die Techuiki die andere, sie produziere
Erkenntnis um ihrer selbst willen, sei ,zweckfreiedrschung. Schon auf den ersten
Blick erscheinen beide nicht plausibel. Denn eichiekbezug ist nur bei den Tech-
nikwissenschaften selbstverstandlich und ledigiiciinigen Bereichen der Naturwis-
senschaften und Mathematik erkennbar, wahrendiallba Geistes- und Sozialwis-
senschaften mit Ausnahme der Okonomie kaum hetfarsist. Diese Antwort kann
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sich also gar nicht auf Wissenschaft allgemein dédezn. Vielmehr scheint sie eine
sehr spezifische politische Frage zu erwidern: Waal jener Grenzbereich dienen,
welcher der Technik zugeordnet werden kdnnte aiolt onbedingt muss?

Bei der zweiten Antwort bleibt ganz unversténdlishie man ein Produkt —
Erkenntnis oder Wissen — herstellen kann, ohne tdasitere Absichten zu verfol-
gen. Das mag man im Spiel, Affekt oder aus Gewoitrihie kbnnen, aber nicht im
Rahmen dessen, was als Verkdrperung von Zweckaditiéngilt. Auch diese Ant-
wort, fur die sich Ubrigens in der alteren Wisséasis- und Philosophiegeschichte
kaum Belege finden, lasst die allgemeine Frage ,W\Méssenschaft?“ unbefriedigt.
Vielmehr erscheint sie als hilfloser Versuch dert¥igigung jenes Grenzbereich vor
der politischen Indienstnahme flr die Technik. Basl dann deutlich, wenn die Pro-
duktion ,zweckfreier* Erkenntnis mit dem vermeictli zweckrationalen Argument
begrindet wird, sie ermdgliche langfristig einedsgs Technik. Also doch alles nur
wegen der Technik? Sollte dies das einzige seindassen willen man Forschung
betreibt, dann ware es in der Tat schlecht um astelit. Dann kdnnte man getrost all
die Facher abschaffen, die dem nicht férderlichr g@e hinderlich sind.

Die beiden Antworten illustrieren, wie sehr digesitlich unverdachtige und
naheliegende Ausgangsfrage in eine politische Delatrwickelt ist Uber die Auto-
nomie der Wissenschaft. Wer sich da hinein begitit in eine Polarisierung: Magd
der Technik hier, Freiheit von allen Zwecken ddsmischen diesen beiden Polen der
eindimensionalen Perspektive lasst sich heutejéalst Position verorten. Niemand
fragt mehr, ob die Antworten tberhaupt plausibed smnvoll sind, ob sie die Wis-
senschaften insgesamt betreffen statt lediglickesskieinen Bereichs, was ,zweck-
freie Forschung” eigentlich bedeuten kdnnte odenicht ganz andere Zweckdimen-
sionen eine Rolle spielen. Weil Zwecke gleichbeeledtmit technischer Orientierung
erscheinen, ist die Frage fur die eine Seite geaiohein Tabu, wahrend die andere
Seite darauf immer schon ihre eindimensionale Arntwereithalt.

In einer solchen Situation ist es ratsam, Distamzehmen von politischen
Debatten, die uns blind machen und das Denken lahDie Ausgangsfrage ist von
sehr viel weiter reichender Bedeutung als aktuehebleme der Forschungspolitik.
Denn sie betrifft unser Verstandnis von Wissendcimsigesamt und deren Rolle in
der Gesellschaft. Eine Wissenschatft, die ihre Zwatkht mehr benennen kann, ver-
kiimmert, weil sie orientierungslos wird. Und eines@llschaft, welche die Wissen-
schaft nicht mehr begreift und deren Angebote eatsend wahrnehmen kann, wird
diese zu ihrem eigenen Nachteil fallenlassen odediejenigen Aspekte nachfragen,
die sie versteht. Die politische Debatte ist Ausirgenau dieser Degenerierung.

Ich wahle in diesem Essay als Weg der Distanznatume einen die histori-
sche Rilckbesinnung auf eine Zeit, in der die Pot&atng noch keine Rolle spielte.
Als Wissenschaft noch tberwiegend von Privatgedehtietrieben wurde, was bis
weit ins 19. Jahrhundert tblich war, musste mah sio die eigene Autonomie keine
Gedanken machen und konnte frei diejenigen Zweeketmnen, die man fir wichtig
erachtete. Zum anderen hilft die philosophischdeR&fn, diejenigen Zwecke wieder
bewusst zu machen, die wir, gerade weil sie unsedlostverstandlich und vertraut
sind oder weil wir in der Polarisierung gefangendsigar nicht mehr wahrnehmen
konnen. Auf diese Weise lassen sich mindestens netsthiedene Zwecke identifi-
zieren, die vermutlich zu allen Zeiten, in denens¥énschaft gedieh, eine zentrale
Rolle gespielt haben. Sie charakterisieren sownldetn als auch zusammengenom-
men die Wissenschaft insgesamt, also alle Disaplider Natur-, Technik-, Geistes-
und Sozialwissenschaften. Daher bilden sie dereme@Bwsamkeit und Eigenart im
Unterschied zu allen anderen Bereichen der Gebalisauf die sie jedoch bezogen
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sind. Erst wenn man die Zwecke der Wissenschafeigg allgemeinen — und damit
auch einer allgemein verstandlichen — Ebene begreifd sowohl ihre Eigentiim-
lichkeit als auch ihre unersetzbare Rolle fur des@lschaft deutlich.

Im Folgenden werden die wichtigsten Uberlegunged HErgebnisse dieses
Bandes zusammengefasst. Ich stelle zunachst dieleen Zwecke in den Kapiteln 2-
10 vor, die man auch isoliert oder in einer andé&eihenfolge lesen kann. Die Kapi-
tel 11-13 diskutieren dann diese Zwecke gemeinsaminiem philosophischen und
gesellschaftlichen Zusammenhang. Dabei wird diddtk Annahme vorausgesetzt,
alle Wissenschaften produzieren nach ihren jewadenen Vorstellungen Wissen
oder Erkenntnis. Wahrend Ahnliches jedoch auch fiir andere BereitéreGesell-
schaft gelten kann, etwa die journalistische Rextteeioder polizeiliche Ermittlung,
wird das spezifisch Wissenschaftliche daran ersttdBezug auf ihre Zwecke deut-
lich.

Obwohl die Technik einen so herausgehoben Statdsr gegenwaértigen De-
batte besitzt, ist sie gar kein Zweck, sondern imme Mittel fir anderes, das dann
als Zweck gelten konnte. Das disqualifiziert s @ibenen Kandidaten im vorliegen-
den Kontext, zumal ihr Bezug nur wenige Disziplirsatrifft. Stattdessen lasst sich
der dahinter stehende und Ubergeordnete Zweck beneitdeen zur Weltverbesse-
rung zu entwickeln. Einerseits setzt dieser eilésethe Wertreflexion voraus; ande-
rerseits bezieht er sich auf eine Welt, zu dertrmcht materielle, sondern auch sozia-
le, psychologische und alle Arten von Sinnzusamréaegén gehotren (Kapitel 2). Aus
der allgemeineren Perspektive gelangen dann austiewalle Wissenschaften in den
Blick, die jeweils auf ihre Art und in ihrem Berbi@n Ideen zu einer Verbesserung
arbeiten.

Ahnlich ist jedes Fach fiir sich kontinuierlich dameschéaftigt, unser allge-
meines Denken zu scharfen, indem es neue und @réazegriffe bildet sowie Stan-
dards des Argumentieren, SchlielRens und SchlichteMeinungsverschiedenheiten
weiterentwickelt (Kapitel 3). Es gibt zwar keinenlegitliche Methode, wie es die
Wissenschaftstheorie einmal erhofft hatte, aberllan Disziplinen vergleichbare
Verfahren der Bewertung und gemeinsame Werte d#ingengslosen Sachbezogen-
heit, Vorurteilsfreiheit, Gleichberechtigung undwseiter. Die Methoden der Wissen-
schaften sind zwar ihre Mittel, aber weil sie sigralf neue Gebiete und Umsténde
angepasst werden missen, ist die Weiterentwickdumgentraler Zweck. So fremd-
artig all dies aus der normalen Lebenswelt ersegmeimag, so sehr ist es ihr doch
immer wieder eine unverzichtbare Inspirationsqugde/esen zur Bewaltigung nicht-
alltaglicher Probleme.

Das ist noch deutlicher im dritten Zweck der Wissshaft, ndmlich Antwor-
ten auf Warum-Fragen zu finden (Kapitel 4). Ob @isachenerklarung, wie in den
Natur- und Technikwissenschaften, als VerstehenSionzusammenhangen, wie in
den Geisteswissenschaften, oder als Aufklarung gbendlegende natirliche und
gesellschaftliche Verhéaltnisse: Uberall ringen\Mssenschaften um Verstandnis. Sie
tun dies in einer Weise, die aus der Alltagsperspeloft respektlos erscheint, well

! Philosophisch geschulte Leser werden hier undespélleicht eine Definition von Wissen

vermissen, einen Exkurs Uber Wahrheit oder anddenatnistheoretische und metaphysische Grund-
begriffe. Fur die vorliegende Fragestellung istdi#ls jedoch irrelevant und sogar irrefihrend. Wer
beispielsweise den Zweck der Wissenschaft durclaphgsische Formeln wie ,die Suche nach Wahr-
heit* bestimmt, verstellt lediglich die Fragestelguund nimmt implizit eine Seite in der Polarisie-
rungsdebatte ein. Stattdessen behandele ich &bemmnistheoretische Fragen, die in der Wissenschaf
selber von Belang sind, unter dem speziellen Zweaskenschaftlicher Methodenentwicklung in Kapi-
tel 3.
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sie die gewohnten Selbstverstandlichkeiten hiragédn und manchmal sogar kom-
plett Gber Bord werfen. Sobald man jedoch mit eimeunartigen Problem konfron-
tiert ist, bei dem unsere Lésungsroutinen versaggfh,auch im Alltag nur die wis-
senschaftliche Herangehensweise der kompromisshusalyse.

Komplementar zur Erklarung ist der Zweck der Voshge (Kapitel 5). Die
Wissenschatft ist natirlich keine Hellseherei, aterstellt, wiederum in allen ihren
Disziplinen, die besten verfliigbaren Mittel bereity zukinftige Entwicklungen abzu-
schatzen und Prognosen jeglicher Art kritisch zwdréen. Beides ist von grof3em
personlichen und gesellschaftlichen Wert. Dennregits bestimmen unsere Erwar-
tungen alle unsere Handlungen und andererseitBedtnsicherheit der Zukunft fur
die meisten Menschen eine erhebliche Belastungnieht sie anfallig fur die allge-
genwartigen manipulativen Spiele mit Hoffnungen dmdysten, die unsere Entschei-
dungen und Handlungen beeinflussen wollen. Wer dmim entziehen will, findet
allein in der Wissenschatft ein geeignetes Gegeeinitt

Zu den unvorhersehbaren Ereignissen gehort akbei® Nn eigentlichen Sinne.
Innovation ist als Zweck so fest in allen Wissemdtgn verankert, dass lediglich neu-
artige Erkenntnis als eine schatzenswerte Leisgilh@Kapitel 6). Dadurch wird sie
selbst kurioserweise unvorhersehbar und weder ptanbch determinierbar, allen
politischen und unternehmensberaterischen Innavstiemihungen zum Trotze. In
ihrem systematischen Streben nach Neuheit untadsth&ich die Wissenschaft von
allen anderen gesellschaftlichen Bereichen, auchdey Kunst. Ihre Kreativitat ist
daher ein unersetzlicher und unerschépfbarer QuoellNeuheit, der in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen Anwendung findet.

Das betrifft insbesondere die Befriedigung des sublichen Grundbedurfnis-
ses der Neugier (Kapitel 7). Die Geschichte liefdrerraschend eindeutige Belege:
Wissenschaft gedieh nur dann und dort, wo die Beigung der Neugier als Zweck
gelten durfte. Immer wenn sie pauschal geédchtetievdrmeist als eitlen Vorwitz, der
sich um Dinge kimmerte, die niemanden etwas angeébdten —, verkimmerte die
Forschung. Der Aufstieg der modernen Wissenschajesthah nicht zuletzt durch
ihr gesellschaftliches Angebot einer einzigartigalternativen Befriedung dieses
Grundbeditrfnisses. Wer seine Neugier kultiviert anflErkenntnisfragen ausrichtet,
erfahrt eine grol3ere Genugtuung als ihm die ,schipetWéasche” seines Nachbarn
je bieten kénnte.

Die Befriedigung der Neugier im Ergebnis sowie eiggenmotivierte Ansporn
und Reiz im Forschungsprozess sind zentrale Mdtivelie Wahl eines Forscherle-
bens. Hinzu kommt die Vorliebe fiir Sachbezogenhéiturteilsfreiheit, Gleichbe-
rechtigung, Allgemeinheit von Eigentum und andexeiade Werte anstelle von emo-
tionaler Beeinflussung, Diskriminierungs- und Magi¢len sowie der Fixierung auf
Privateigentum. Man betreibt Wissenschaft, gleiadciver Disziplin, nicht wie ir-
gendeine Erwerbstatigkeit, sondern entscheidetféichie als Lebensform, so wie es
die meisten Forscher bis ins 19. Jahrhundert ntcPravatgelehrte taten. In diesem
grundlegenden Sinn ist sie ihr Zweck, dasjenige,dessen willen man sie betreibt
(Kapitel 8). Gerade weil sich die wissenschaftlidieensform in vielerlei Hinsicht
deutlich von den birgerlichen Formen unterscheluietet sie ein wichtiges Korrek-
tiv, eine Alternative und Orientierung bei der geréchen Wahl jedes Einzelnen.

Derjenige Zweck, der bei der Idee einer ,zweclkdnéiWissenschaft vermut-
lich leitend war, besteht in der Entwicklung ein&gltbildes (Kapitel 9). Doch bei
genauerer Betrachtung sind die Wissenschaften wealliine noch zusammenge-
nommen dazu in der Lage. Vielmehr sind Weltbildamier das Produkt einseitiger
metaphysischer Verallgemeinerungen, die meist ppuRrisierung einzelner Diszip-
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linen propagiert wurden. Stattdessen liefert uns glssamte Spektrum der Wissen-
schaften ein differenziertes und konkurrenzlosegedot der Weltorientierung in all
ihren natdrlichen, technischen, sozialen und Smedsionen. Die verschiedenen
Facher arbeiten jeweils in ihrer Weise an der Beariting von Fragen nach dem,
was es gibt, was wann und wo gewesen ist, was aldhe Art miteinander zusam-
menhangt oder was méglich und unmdglich ist. D&sleauf einmalige Weise unse-
re wichtigsten Bedurfnisse nach Orientierung in\et.

Die Wissenschaft ist kein Unternehmen von Einzehg#n, sondern sie
tauscht sich stets untereinander aus, zieht ingamen Nachwuchs heran und vermit-
telt inre Ergebnisse der allgemeinen OffentlichkBie Bildung ist einer ihrer wich-
tigsten Zwecke, ohne die sie Uberhaupt nicht existi konnte (Kapitel 10). Dies wird
heute oft tbersehen, obwohl historisch sogar hlie wichtigsten Reformen zugleich
Bildungsreformen waren und fast alle Inhalte demérén Bildung bis heute wissen-
schaftlichen Ursprungs sind. Das Thema erlaubdlieszuvor genannten acht Zwecke
noch einmal gesondert unter diesem Gesichtspunkemachten, der uns ganz ein-
dringlich die existenzielle Bedeutung der Wisseafictiir die Gesellschaft vor Augen
fuhrt.

Keiner der neun Aspekte ist wohlgemerkt neu, giehag sogar auf den ersten
Blick fast trivial erscheinen, sobald man sich dan Polarisierung gelost hat. Aber es
wird Aufgabe der einzelnen Kapitel sein, sie aulshzantrale Zwecke der Wissen-
schaft auszuweisen und sowohl ihre wechselseitigemraglichkeiten als auch die
Grenzen und Barrieren ihrer Verfolgung zu bestimmen

Auch wenn hier kein Anspruch auf Vollstandigkath@en wird, entspringen
die einzelnen Zwecke nicht einer blo3 zufalligestlung von Mdglichkeiten. Tatsach-
lich kdnnen sie in der Wissenschaft alle zugleielfalgt werden und bilden zusam-
men genommen ein harmonisches Gefiige, in dem diielfnstige Vernachlassigung
eines Zwecks auf Kosten der anderen geht (Kapitel \lor diesem Hintergrund er-
scheint es ratselhaft, wie es Uberhaupt zu derdegueindimensionalen Polarisierung
kommen konnte. Deren Ursprung lasst sich in einemflikt zweier philosophischer
Hauptstromungen des 19. Jahrhunderts ausmacheBntéeidung der Wissenschaft
von allen Lebensbeziigen im Deutschen ldealismusdesden marxistischer Gegen-
entwurf einer Wissenschaft im Dienste der kapitiglihen Industrie. Dass sich ausge-
rechnet die Philosophie bis heute nicht von diedeologischen Spaltung befreien
konnte, liegt auch an der Verstarkung des KonfliktisKalten Krieg, der uns eine
zweckbereinigte Wissenschaftstheorie beschertBiaé Uberwindung der Polarisie-
rung muss sich daher auch wieder philosophischdeuWielfalt der Zwecke besin-
nen.

Mit dem Zweckgeflige gertstet, lasst sich nun adsh Verhaltnis von Wis-
senschaft und Gesellschaft neu verstehen (Kap#kl Hinerseits bietet die Verfol-
gung jeder dieser Zwecke einer modernen Gesellsatiahtige bis existenzielle
Grundlagen. Andererseits ware eine autonome Wishafts die sich auf ihren Kern
zurtckzieht, zwar geschwacht, bliebe aber bis hdeat&kbar. Das Abhangigkeitsver-
haltnis beider ist also durchaus einseitig. Dasaerkweshalb die Gesellschaft sich
die Wissenschaft gleichsam einzuverleiben sucldigerm sie ihr ihre eigenen Werte
und Organisationsformen Uberstulpt. Weil die Wissbaft jedoch in ihrer eigenen
Grundstruktur so andersartig ist, fuhrt dies zaeemassiven Beschneidung und Be-
hinderung jedes einzelnen ihrer Zwecke. Die gedwdifiliche Einverleibung erstickt
daher die Wissenschaft und treibt sie in eine Aalfspg, zu erheblichem Schaden
auf beiden Seiten. Das Ergebnis der Rick- und Nsabeng lautet daher: Nur wenn
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die Wissenschatft in ihrer eigenartigen Zweckstrukrstanden und respektiert wird,
kann sie der Gesellschaft von elementarem Nutzen se

Das Schlusskapitel zieht dieses Resimee mit eib&@sungsvorschlag und
weist die Einwande zurtick, die man von den idesldgen Polen aus zu erwarten hat.
Von der einen Seite wird man horen, die Forschwgigl zu komplex, um ihr ir-
gendwelche bestimmten Zwecke unterstellen zu kanbBén andere Seite wird die
Darstellung als anachronistisches Marchen betracli®s im heutigen Zeitalter der
.post-akademischen®, also rein technikorientiertdfissenschaft langst tberholt sei.
Doch selbst wenn man sich meinen Gegenargumentesthliel3t, wird man das
Zweckschema zumindest als begriffliches Instrumegt#eptieren missen, um die
gegenwartigen rasanten Veranderungen zu begrédamach lasst sich immer noch
unbefangen fragen, ob man diese gutheil3t. Wer ermgaicht in der Polarisierung
gefangen ist, wird in der Darstellung auch die Roede erkennen, welche die Wis-
senschatft fur die Gesellschaft birgt, die jedockdhwindendem Mal3e von ihr wahr-
genommen werden. Dann lasst sich das Schema aitisictkanwenden, um genau
das einzufordern, was sowohl gesellschaftlich mdhizist als auch zu den Kernkom-
petenzen der Wissenschaft gehort.

In meinen beiden letzten Bichern, zur Nanotechlgieland Synthetischen
Biologie, habe ich aus einem kulturgeschichtlicned philosophischen Kontext her-
aus kritische Positionen zu neueren Entwicklungarvdissenschaft formulieftDie-
ser Band betont demgegentber die konstruktive Seem er ihre zunehmend in
Vergessenheit geratenen Potenziale heraushebtn érd zugleich deutlich, wie
sehr die beiden Hauptaufgaben einer zeitgemalidaosBphie der Wissenschaften,
Kritik und Konstruktion, miteinander verwoben sind.

2 Joachim Schummer (200 anotechnologie. Spiele mit Grenzé&mankfurt am Main: Suhr-
kamp; ders. (2011)Das Gotteshandwerk. Die kiinstliche Herstellung ‘eben im Labaqr Berlin:
Suhrkamp.



