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Naturschutz oder Biologieschutz?

Joachim Schummer

((1)) Wer ein Wissen iiber den Bereich des Nicht-Wissens
beansprucht, der hebt sich eo ipse von einem radikalen Agno-
stizismus ab und unternimmt statt dessen den Versuch, refle-
xiv die Grenze zwischen Wissen und Nicht-Wissen zu bestim-
men. Die Erarbeitung dieses Reflexionswissens iiber die Gren-
zen des Wissens ist traditionell die Aufgabe der Erkenntnis-
theorie. Den oft ausgeprigt erkenntnisskeptischen Tendenzen
dieser Tradition lagen nicht selten konstruktive Absichten
zugrunde, etwa die ,,Reinigung* des Wissens bzw. der Er-
kenntnismethoden von illusorischen Momenten bzw. Irrwe-
gen und damit die Auszeichnung bestimmten Wissens als be-
sonders kritikresistent. In spezifisch Kantschem Sinne kann
die erkenntniskritische Reflexion auf die Grenzen des Wis-
sens sogar als Erkenntnisbegriindung gefaBt werden, wenn
dabei die Grenzen durch Aufweis der notwendigen Bedingun-
gen (der Moglichkeit) von Erkenntnis tiberhaupt aufgezeigt
und als Metawissen formuliert werden. Das (asymmetrische)
Begriindungsverhiltnis zwischen Wissen und Metawissen ist
dabei ganz allgemein dadurch gekennzeichnet, daB8 der Gel-
tungsanspruch des Wissens von der Giiltigkeit des Metawissens
abhingt aber nicht umgekehrt. D.h., ein Wissen, welches das
Metawissen in Frage stellt, untergribt damit zugleich auch
seinen eigenen Geltungsanspruch.

((2)) Der Aufsatz von Schurig 148t sich vor dem Hintergrund
dieser philosophischen Tradition als Versuch lesen, 1. eine
Begriindung der Biologie durch Formulierung der Bedingun-
gen der Méglichkeit von biologischer Erkenntnis vorzuneh-
men, 2. aus diesem Metawissen Normen zur Erhaltung der
Bedingungen abzuleiten, welche auch die zukiinftige Mog-
lichkeit von biologischer Erkenntnis garantieren konnen, und
3. ein den Normen zugrundeliegendes Wertesystem unter dem
Namen , Naturschutz* als ethische Metatheorie einer zukiinf-
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tigen Biologie zu etablieren, ,,von dem aus die Wissenspro-
duktion normativ geregelt wird* (16).

((3)) Als Bedingungen der Méglichkeit biologischer Erkennt-
nis werden insbesondere herausgehoben: (a) das biologische
Wesen Mensch als Erkenntnissubjekt und (b) die biologischen
Arten als empirische Erkenntnisobjekte der Biologie. Wer an
einer zukiinftigen biologischen Erkenntnis interessiert ist,
miisse daher verniinftigerweise fiir eine Erhaltung von (a) und
(b) Sorge tragen. Und sofern die Fortfiihrung biologischer Er-
kenntnis das erste Anliegen der Biologen ist, miisse die Er-
haltung von (a) und (b) als Wert anerkannt werden, von dem
sich alle anderen Erkenntniszwecke ableiten. Gegen diese ethi-
sche Metatheorie verstoBe insbesondere jede biologische Wis-
sensproduktion, die der Zerstrung von (a) und (b) dient.

((4)) Schurigs Argumentation besitzt (in dieser transzenden-
talphilosophischen Reformulierung) ohne Frage einen groen
philosophischen Reiz. Aber sie scheint mir - gerade unter dem
Anliegen einer fundamentalen Verankerung des Naturschut-
zes in der Biologie - kontraintuitiv zu sein, was sich in aller
Deutlichkeit erst an ihren Konsequenzen aufzeigen 146t.

((5)) 1. Die gesamte Argumentation basiert auf der obersten
Primisse, daB nur der biologischen Wissensproduktion ein
intrinsischer Wert zukommt. Mit dieser Pramisse weist Schurig
(implizit) jeden Versuch zuriick, die biologische Forschung
etwa fiir Zwecke des Schutzes der Natur zu instrumentalisieren.
Die biologische Forschung dient nicht dem Schutz der Natur,
sondern der Schutz der Natur dient primir der biologischen
Forschung. Die ethische Metatheorie unter dem Namen ,»Na-
turschutz* hat daher als oberstes Gebot das Selbsterhaltungs-
gebot der Biologie, das Gebot des ,,Biologieschutzes®, woraus
Maximen abzuleiten sind, die eine Fortfiihrung der biologi-
schen Wissensproduktion als Selbstzweck gewihrleisten. Inso-
fern damit eine allgemeine Explikation des Naturschutzbegriffs
intendiert ist, scheint sie auf einer (erkenntnistheoretischen)
Verwechslung von Gegenstand (Natur) und speziellem Er-
kenntniszugang (biologischer Forschung) zu beruhen und allen
Intentionen des bisherigen Naturschutzes zuwiderzulaufen.

((6)) 2. Aus dem (Selbst-)Erhaltungsgebot der Biologie 148t
sich kein allgemeiner Schutz von Personen (etwa vor schédi-
genden Umwelteinfliissen) begriinden, sondern lediglich Nor-
men zur fortlaufenden Existenzsicherung von Subjekten der
biologischen Erkenntnis ableiten. Uber die Fachdidaktik der
biologischen Ausbildungsinstitutionen hinaus ist davon also
nur ein Rekrutierungsbereich zukiinftiger Biologen und Bio-
loginnen betroffen; die Gesundheit und Existenz aller ande-
ren Menschen sind irrelevant, sofern diese nicht indirekt fiir
die Biologie niitzlich sind. Im Prinzip konnte zur Erfiillung
sogar ein einziges Erkenntnissubjekt ausreichen, das im tibri-
gen weder biologischen noch menschlichen Ursprungs sein
muB. Die Kontraintuitivitit der ,,Bioethik* (16) von Schurig
wird besonders deutlich an Konfliktsituationen, bei denen bio-
logische Forschungsinteressen gegen Interessen einzelner
Menschen gerichtet sind, die nicht Biologen sind (z.B. Ver-
suchspersonen in der Humanbiologie).

((7)) 3. Ebensowenig wie der Schutz von Menschen 148t sich
aus dem Biologieerhaltungsgebot allein der Schutz bestehen-

der biologischer Arten begriinden. Das geht lediglich, wenn
man Biologie ausschlieBlich auf die biologischen Taxonomi-
en beschriinkt und (erkenntnistheoretisch naiv) annimmt, da
der Umfang moglichen biologischen Wissens begrenzt ist
durch die Gegenstiinde selbst und deren Anzahl (60 Meter
Regal Wissen fiir 1 Mio Arten (74)). Wenn es wirklich nur um
den Erhalt biologischer Forschungsaktivitit als Selbstzweck
geht, dann ist daraus fiir die Gentechnik als biologische Teil-
disziplin die (kontraintuitive) Norm abzuleiten, geniigend
Material fiir Taxonomen zu produzieren. Und fiir die biologi-
sche Okologie als Systemwissenschaft gilt, daB sie nicht bio-
logische Arten, sondern 8kologische Systeme zum Gegenstand
hat. Das Verhiltnis zwischen Anzahl der Arten und Anzahl
der Systeme ist aber keineswegs linear, wie auch die Komple-
xitit eines Systems (und damit der Forschungsbereich der
Okologen) keine einfache Funktion seiner Elemente ist. Nimmt
man Schurig beim Wort, dann wire sogar eine gemaBigte
Naturzerstorungsaktivitit geboten, denn: ,,Biologie, und Bio-
logie, sind durch eine unendliche Problemerzeugungs-Pro-
blemlésungsspirale untereinander verbunden (42).

((8)) 4. Schurigs Forderung einer normativen Ausrichtung der
biologischen Wissensproduktion durch die ethische Metatheo-
rie wire nur einlosbar, wenn biologisches Wissen hinsichtlich
seiner moglichen Anwendungen nicht ambivalent ist. Die Am-
bivalenz wird aber an anderer Stelle mit Recht ausdriicklich
betont (62 f). Der Problematik begegnet er mit der Forde-
rung, die Biologie auf eine Art ,,Geheimwissenschaft* (65)
(unter den ,,guten* Biologen?) zu beschriinken oder im Zwei-
felsfalle sogar auf Wissen zu verzichten, denn ,,Nicht-Wissen
ist im Naturschutz héher zu bewerten als Wissen® (67). Spi-
testens hier wird Schurigs doppelte Argumentationsstrategie
in Gestalt eines Normenkonflikts deutlich. Entweder gilt wei-
terhin das Biologieerhaltungsgebot als primér, und dann ist
die Wissensproduktion im Zweifelsfalle weiter zu treiben. Oder
man hilt als priméres Gebot am Schutz der Naturobjekte fest
und verzichtet auf Wissensproduktion. Da Schurig fiir die
zweite Alternative votiert, gibt er ausdriicklich die oberste
Primisse des intrinsischen Wertes der biologischen Wissens-
produktion auf; damit wird aber auch der gesamten bisheri-
gen Argumentation fiir eine ethische Metatheorie der Biolo-
gie der Boden entzogen.

((9)) Warum bemerkt Schurig weder den Selbstwiderspruch
noch die kontraintuitiven Konsequenzen 1-37 Vermutlich iiber-
sieht er bei seiner Kultivierung von Formen des Nicht-Wis-
sens, daB er eigentlich aus einer erkenntnistheoretischen Re-
flexion iiber die Bedingungen der Moglichkeit von biologi-
schem Wissen heraus argumentiert und daB er fiir die norma-
tive Ableitung die oberste Priamisse des intrinsischen Werts
biologischer Wissensproduktion annehmen mu8. Statt dessen
scheint er irrtiimlich anzunehmen, die Einsichten in die Gren-
zen des biologischen Wissens seien einfach Bestandteile des
biologischen Wissens selber, also keine erkenntnistheoreti-
schen, sondern biologische Erkenntnisse (vgl. den Titel). Da-
her entgeht ihm auch der fiir die Begriindung zentrale Unter-
schied zwischen Menschen bzw. biologischen Arten per se
und qua Erkenntnissubjekt bzw. -objekt. Die unter Begriin-
dungsabsichten fatale Vermischung von Wissen und Meta-
wissen verleitet ihn schlieBlich auch zu der Annahme, man
konne das gesamte Wissen/Nicht-Wissen der Biologie mit dem
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(auf biologischem Wissen basierenden) Kriterium des Uber-
lebenswerts bewerten (82).)

((10)) Im 3. Abschnitt zeigt Schurig Grenzen des ,,biologi-
schen Herrschaftswissens* auf, die von der bisherigen Argu-
mentation unabhéingig und daher getrennt zu diskutieren sind.
Darunter sind normative Schranken zu verstehen 1. des tech-
nischen Handelns auf der Basis von biologischem Wissen
(Anwendung von DDT) und 2. der Ausdehnung experimen-
teller Erkenntnishandlungen iiber isolierte Laborkontexte hin-
aus (Freisetzung genetisch veranderter Organismen). Im er-
sten Beispiel sind die Grenzen ,,nicht mehr grkenntnistheore-
tisch, sondern legalistisch als Gesetze festgelegt (43). Im
zweiten Beispiel wird die Grenze durch freiwillige Selbstbe-
schrinkung der Genetiker, also durch moralische Normen,
gezogen (53). In beiden Fillen werden die Handlungen also
nicht durch wissenschaftsmethodologische Normen, sondern
durch auBerwissenschaftliche (rechtliche oder moralische)
Normen begrenzt, weil die Handlungsfolgen mit auBerwis-
senschaftlichen Interessen konfligieren konnen. Solche Fille
einer externen Normierung mogen fiir die Biologie (im Un-
terschied zu anderen Handlungsbereichen) relativ neu sein,
angesichts einer langen Tradition, in der man Forschungs-
freiheit in Ermangelung von Konflikten als absolut anzuse-
hen geneigt war; und darum ist leider auch immer wieder mit
Nachdruck auf sie hinzuweisen. Sowohl fiir ein moralisches
als auch fiir ein rechtliches Subjekt ist aber die prinzipielle
Anerkennung normativer Reglementierung des eigenen Han-
dels eine conditio sine qua non und sollte daher eigentlich
keiner besonderen Verankerung in einer ethischen Metatheo-
rie der Biologie bediirfen.

((11)) Indessen scheint mir die erkenntnistheoretische Refle-
xion auf die Moglichkeitsbedingungen experimenteller Er-
kenntnis gerade im Hinblick auf Schurigs erstes Beispiel von
besonderer Relevanz zu sein, insofern technisches Handeln
auf der Basis von begrenztem Wissen als Ursache fiir die sog.
unerwiinschten Nebenfolgen betrachtet werden kann. Experi-
mentelle Erkenntnis ist nimlich (entgegen allen irrefiihren-
den erkenntnistheoretischen Abbildtheorien) prinzipiell selek-
tiv und perspektivisch gebunden an die durch den experimen-
tellen Kontext festgelegten Fragestellungen. Das bedeutet er-
stens, daB man experimentell iiber einen Gegenstand nur et-
was in Erfahrung bringen kann, was man zuvor bereits als
Maoglichkeit in Erwigung gezogen hat; d.h. unerwartete ,,Ne-
benfolgen* sind lediglich unberiicksichtigte Eigenschaften.
Und das bedeutet zweitens auch, daB die Anzahl und Art der
Eigenschaften eines Gegenstandes nur durch unsere Phanta-
sie bei der experimentellen Planung beschrinkt ist bzw. daf
experimentelle Erkenntnis prinzipiell unvollsténdig ist; d.h.,
unerwartete Nebenfolgen lassen sich durch experimentelle Me-
thoden prinzipiell nicht ausschlieBen. Drittens setzt experi-
mentelle Erkenntnis standardisierte Kontexte voraus, denn
auch eine ,,experimentelle Antwort" besitzt nur dann einen
Erkenntniswert, wenn man weiB, welche Frage tiberhaupt ge-
stelit wurde; deswegen sind ,,Freilandexperimente* librigens
schon aus erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten problema-
tisch. Bei einer Wissensiibertragung von standardisierten
Laborkontexten auf nicht-standardisierte Anwendungskontex-
te sind folglich unerwartete Nebenfolgen nicht als Ausnah-
me, sondern als Normalfall anzunehmen.

((12)) Aus den erkenntnistheoretischen Einsichten in die Gren-
zen experimenteller Erkenntnis 148t sich schlieBlich auch
Schurigs intuitive Kritik an den Praxis- und Herstellbarkeits-
kriterien fiir absolutes Wissens (54-58) begriinden. Denn auch
ein Wissen liber die Herstellung etwa eines neuen Stoffes und
iiber seine praktischen Zwecke (d.h. seine erwiinschten Haupt-
folgen) ist experimentell fundiertes Wissen und als solches
lediglich partikulares, perspektivisch gebundenes Wissen, das
nicht notwendigerweise SchluBSfolgerungen (z.B. liber uner-
wiinschte Nebenfolgen) zulagt.

((13)) Diese knappen Anmerkungen mdgen geniigen, um Gren-
zen anzudeuten, innerhalb derer eine erkenntnistheoretische
Reflexion iber die Grenzen des Wissens sinnvoll und auch
dringend notwendig ist. Fiir eine Begriindung von Normen
des Naturschutzes scheint sie jedenfalls nicht zu taugen; dazu
ist der Bezug auf wissenschaftsexterne Werte notwendig, was
freilich nicht bedeutet, daB8 solche Normen fiir die biologi-
sche Forschungspraxis nicht verbindlich gemacht werden
konnten. Erkenntniskritische Arbeit ist aber insbesondere dort
vonndten, wo Wissen als Basis fiir Handeln dient, dessen Fol-
gen iiber den wissenschaftsinternen Bereich hinausreichen,
also insbesondere in der Technik. Wenn es zu verantwortli-
chem Handeln gehort, daB man iiber die moglichen Folgen
seines Handelns Rechenschaft ablegt, dann gehort dazu auch
die BewuBtmachung der Grenzen des verwendeten Wissens,
und dies gegen alle eitlen Neigungen zur Selbstiiberschitzung.
Im Sinne gesellschaftlicher Arbeitsteilung kime dieser Auf-
gabenbereich und damit auch die entsprechende (Teil-)Ver-
antwortung den Erkenntnistheoretikern zu. Darauf hat uns
Schurig hingewiesen.
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